D) Estas caracterizaciones del sistema temporal mediante la especificaci6n del tipo de relaci6n 
que liga a los fndices pcrsonales con el radical verbal son de gran utilidad para dcscribir y 
explicar el sistema de tiempos de cada iengua. He desarrollado los sistemas respectivamente 
reciivo, concordanie y textual del espafiol, del ingl6s y del alemin en otros trabajos a los que 
remito al lector^*. El problema es ahora deierminar a cudl de estos tipos pertenecia el muisca, y, 
si a algiin otro» cudles son sus caracten'sticas, pues cUo permitirfa desglosar una lectura de los 
datos que nos aportan los gramdticos del siglo XVH con cierta garantfa de consistencia 
paradigmdtica. Desde luego el empeno no parece fdcil porque las indicaciones sobre 
expresiones agramaticales son escasisimas'*^. Sea como sea el propio Lugo parece 



"^iL^pez Garcia, Angel. 1990, La interpretaci6n metalinguistica de los tiempos, modos y 
aspecios del verbo espafiol: ensayo de fundamentaci6n. Nuevos estudios de Ungufsuca 
espafiola. Universidad de Murcia; 1989. A Characterization of Perceptual Linguistics with a 
Sketch of the English Verbal System in Liminar Grammar. Lytxx 1: 9-51. University of 
Minnesota; 1991. Die Zeilformen der deutschen Sprache: cine gestaltische Beschreibung. 
MiscelMnia Homenatge Enrique Garcfa D(ez: 387-393. 

^-Ello sin contarel problema general de la naturalcza normativa de estas obras, normativismo 
que a mcnudo se ejerce desde el latfn, es decir desde el modelo nr>etalingUfstico suministrado 
por esta Iengua supuestamente perfecta. 
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contradecirse: "La persona que haze se ha de poner en nominatiuo, y el verbo que le 
correspondiere ha de ser del mismo numero, y persona, que el nominatiuo, y este nominatiuo 
se ha de anteponer siempre al verbo, coma hycha guy, 'yo soy'(93R)...La cosa, o persona a 
quien viene dafio, o prouecho, se pone en datiuo...como 'yo te agoto* diremos 
muezhyguitysuca, y si quisiessemos dezir 'agotasme para el bien de mi alma', diremos 
zhyanima, o zhybisca guaca hycha umguitysuca" (95V-96RV), 

Obs^rvese que el afijo zhy funciona indisiintamente como posesivo en zhyanima ('mi alma', lit. 
'yo alma') o como indice verbal de sujeto {mue es el pronombrc pleno 'tii' que aqui' funciona en 
calidad de objeto: 'te') en muezhyguitysuca\ pero curiosamente hycha, la forma plena 
correspondiente a 'yo' aparece como objeto en hycha umguitysuca y como sujeto con el verbo 
atributivo guy en hycha guy, Es como si en espanol tuvi6semos 'yoob.dir.-azota-Ssuj.' al lado 
de 'and-osuj. • 

Estos ejemplos muestran que el muisca era una lengua de conjugaci6n objetiva en la que los 
morfemas de objeto se incorporan al verbo (sobre esto v6asc mds adelante), pero sobre todo 
evidencian que no rcspondia a ninguno de los tres tipos de relaci6n temporal arriba enumcrados: 
ni es cicrto que el verbo exigia una forma plena del pronombrc, pero casi carecia de afijos 
personales -ingl6s-. ni que siempre podia prescindir de ella, aunque los afijos resultasen 
obligatorios -espanol-, ni, en fin, que forma plena y morfema verbal personal mostraban 
coaparici6n obUgatoria -aiem^n-. 

En muisca se daban vestigialmente las tres situaciones airiba enumeradas. La de las lenguas 
tcmporalmente concordantcs. del tipo del ingles, podn'a caracierizar el paradigma del verbo guy, 
'ser': hycha / mue I as I chie I mie I as gy, 'yo /tu/6\/ nosotros / vosotros / ellos ser', si bien 
ello no permite justificar las variaciones temporales; como aflrma el manuscrito publicado por 
Gonzilez (75) "[dicho verbo] carece de nUmeros y personas y junto a esto [sic] solamente se 
determine del supuesto el qual a de serpronombre sustantiuo". 

La situaci6n de las lenguas temporalmente rectivas, como el espanol o el francos, segun la 
ejemplifica el paradigma del verbo bqy^ 'hacer'( zybqy I umqy f abqy I chibqy f mibqy f abqy , 
'hic-c. hic-iste, hiz-o, hic-imos, hic-isteis, hic-ieron*), se aproxima a la del muisca, aunque 
s61o en apariencia: "Los verbos traen giempre ynseparablemente los pronombres adyasentes, 
ze, vm, a, chi, mi, a, como se a visto en las dos conjugagiones, de tal manera que aunque se 
ponga al verbo otro nombre o pronombre sustantibo, con todo eso el pronombre adyasente no 
se le puede quitar. Exemplo: yo asoto, zeguirysuca: y pu^dese anadir hycha, pero no quitar el 
pronombre ze, y as( entonses se a de dezir, hycha zeguitysuca, Pedro agoto. Pedro aguity, sin 
quitar la a" (Gonz^ez, 86-87). Como se puede aprcciar es el esquema del espaiiol (vengo, yo 
vengo, pero *yo ven-), pero en las estructuras transitivas con objetos de primera y segunda 
persona aparecen comportamientos totalnnente distintos, segun hemos visto arriba, lo cual 
indica que las semejanzas son enganosas. 

La situaci6n de las lenguas temporalmente tcmdticas, como el alem^n, parece presentarse en 
muisca en el sentido de que ambos tipos de indicc, el pleno y el reducido, conviven en una 
misma estructura, si bien por referencia a personas distintas: hycha umgitysuca, 'yo [a mf] 
azota-s'. 
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El hecho de que tales fen6menos s61o permitan aclarar de manera parcial y fragmentaria el 
comportamiento del sistema verbal muisca demuestra que debemos buscar en otro lado. En 
muisca, lengua de la que s61o poseemos algunos textos religiosos, pero que nos es accesible a 
travds de una cierta tradici6n gramatical, aun rcsulta mds evidente que lo principal es este 
estadio de prioridades perccpiivas conducentes a deteiminar el inventario de oposiciones 
sistem^ticas de las distintas categorias de dicho idioma. iQ}x€ nivel linguistico, ya que no el 
rectivo, el concordante o el textual, parece resultar crucial para el cstudio de los ticmpos 
verbales del muisca? Hay un aspecto al que se refieren varies grann^ticos y que arroja a mi 
entender bastante luz sobre el problema de las relaciones "radical verbal - indice personal" que 
fundamentan el sistema de los tiempos. Asi segun Quijano (250): "Ciiando estos pronombres 
chia, cha, mia, ma, han de ser persona paciente, ha de ser respecto del verbo y no del participio: 
v.g., Pedroz chaguity: 'Pedro me azoto'; umnanga mabgazo, 'no te dije que tefueras'; Pedroz 
miaguitua: '^azotdos Pedro?': chiaguitiguen: 'si no[s} azotd'. Pero hase de advertir que el chia y 
el mia del plural solo sirven de persona paciente respecto del verbo en la tercera persona, y no 
en la primera ni segunda: porque cuando el verbo es de primera o segunda persona, sirven de 
persona paciente los pronombres sustantivos del plural chie, mie; v.g., chia umguiti..,ni mia 
zeguiti, no se dice; sino chie umguiti, 'a nosotros nos azotaste'; mie zeguiti, 'yo as azoti a 
vosotros'". El ms. editado per Gonzilez de P^rez (143) dice pr^cticamente lo mismo, aunque 
sin ejemplos relatives a esta cuesti6n, y algo parecido cabe afirmar de Uricoechea (64, regla 
12a), quien le sigue. 

Hay que decir que esta formulacion parece, de hccho, restrictiva: los ejemplos de Lugo como el 
reproducido arriba muesiran que los cliticos pronominales objeiivos cha, ma de primera y 
segunda persona del singular tambien son incompatibles con sujetos de primera o segunda 
persona segun evidencia mue-zy-gitysuca, no ^ma-zy-gitysuca ni *um-zy-gitysuca sobre 
'^^obj. w^suj. (forma plena mue) y zy (forma plena hycha). Por eso me parece acertada la 
forma de exponer esta cuesti6n por parte de W. Lehmann'*^: "Die Pronomina obliqua werden 
scharf unterschiedenje nachdem die Handlung von der 1. und 2. Pers., oder von der 3. Pers, 
ausgeht; im ersten Falle erscheinen die unverdnderten Pronomina absoluta (L u. 2. p, ), im 
zweiten entweder die Pronomina verbalia (3. p. ) einfach oder mit gewissen Postpositionen, die 
fur bestimmte Verba ublich sind". 

i,Porqu6 no podemos tener 'te-golpe-o\ es decir *ma{i€)-zy(-o)-gitysuca{%o\^cnx^xt%tnt&\ y 
debe decirse 'a ti/tu golpe-o', esio es mue zy-gitysuca? Una interprciaci6n acertada seria la de 
que el muisca era una lengua de conjugaci6n subjetiva (mue-zy-gitysuca, 'a ti golpeo'), salvo 
con sujetos de tercera persona, en cuyo caso incorpora tambien cliticos relatives al objeto, es 
decir presenta conjugaci6n subjetivo-objetiva {cha-a-gitysuca, 'me-golpe-a'). Sin embargo es 
precise tener presente que se trata de una conjugaci6n objetiva bastante singular: en lenguas en 
las que este esquema es incipiente» come sucede en espanoH'*^ lo permanente es la 
incorporaci6n al verbo de los cliticos objetivos de primera y segunda persona (y asi s61o son 



'♦^Lehmann, Walter. 1920. Zentral-Amerika, Teil I. Die sprachen Zentral-Amerikas in ihren 
Beziehun^enzueinander sowie zu Siid-Amertka und Mexiko. Berlin: Verlag Dietrich Reimer. 
44. 

'*'*Para la conjugaci6n objetiva del espanol v^ase Rotlie, Wolfgang. 1966. Romanische 
Objektkenjugation. R. F. 78: 530-47; Heger, Klaus. 1966. La conjugaison objective en 
fran9ais et en espagnol. Langages 3: 19-39; Llorente, Antonio y Mond2jar, }os6. 1974. La 
conjugaci6n objetiva en espafiol. R.S.E.L. 4-1:1-61. 
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posibles te-habl-o o a t( te-habl-o, nunca *a t{ hablo, tan desviante como *te-habl-)^^, en lanto 
que la incorporacibn dc los cliticos objetivos de tercera persona s61o resulta obligatoria en casos 
de topicalizaci6n del objeto {a Juan le hablaron de m(, *a Juan hablaron de m(, pero hablaron de 
m(aJuan). Que el verbo muestre mayor proclividad hacia la incorporaci6n de los panicipantes 
en el acto de habla es lo natural en una lengua rectiva como el espafiol^, pues, si el tiempo nace 
de la recci^n (o falta dc rccci6n) contraida por los indices personales y el radical verbal, es 
cvidente que las personas "yo" y "tu*\ como sus falsos plurales "nosotros" y "vosotros", 
satisfacen mejor que la no-persona "€l/ella" la condici6n de "fndice personal" en el que se 
consuma la rclaci6n rectiva. 

Lo que caracieriza al muisca es algo m^ que la conjugaci6n objetiva: el verbo muisca s61o 
puedc incorporar una dc las personas del dillog o. de manera que, si hay dos, incorporard la que 
haga de sujeto, y si hay una, junto a la no-persona, podri realizarla como objeto; de ahi tambi6n 
que no pueda incorporar los plurales objetivos chia, mia, pues "nosotros" vale por "yo+tu" y 
"vosotros" en una de sus inierprctaciones equivale a "tu-i-€r"*^ Es frecuente que la subjetividad 
del lenguaje imponga su dominancia al sistema de los tiempos: asf en espanol el presente de 
indicativo fusiona el modo-tiempo con ei numero-persona tan s61o cuando el sujeto es el 
hablante {habl-o al lado de habl-a-s.). En muisca no sucede esto: lo importante, por lo que 
respecta a los fen6menos que estamos considerando, no es la correlaci6n de subjetividad, sino 
la de personalidad'*^, de manera que tras fijar la atenci6n en una persona del didlogo y haberla 
incorporado al verbo (como sujeto. salvo cuando el sujeto es una no persona) se excluye la 
posibilidad de atender a la otra persona y por lo tanto de incorporarla. Concluiremos diciendo 
que el sistema temporal del verbo muisca no sigue las reglas de la reccion, ni de la 
concordancia, ni del tcxto, sino precisamente del nivel en que dene lugar el habla, el nivel de 
dcterminaci6n contextual. 



El muisca poseia un marcante /-n/ para indicar que la palabra a la que se postponia era el 
"pragmatic peak" en donde sc congregaban los valores de especificidad, definiiud, etc: de lo 
dicho arriba se infiere que este indice /-n/, cuando aplicado a cualquier clase I6xica -sustantivo, 
adjetivo, verbo, adverbio, etc, como dicen los gram^ticos-. ya no senala un circunstante 
argumental -diffcilmente puede un verbo ser circunstante, por cjemplo-, sino un "circunstante 
pragmitico", esto es un argumento puesto de relieve por las condiciones del mundo y la 
intenci<Sn del hablante. Merece la pena recoger la cita del manuscrito de Bogoti: "El artkulo 
espanol el, los, las, la, quando clenota espegificagidn y distingidn, se a de poner en la lengua 
mosca alfin del nombre esta letra n; como, elyndio que bino ayerya sefue, muhxcasuas huca 
muyscan ia ana; los buenos cristianos yrdn al gielo, cristiano chon gieloc ananga. Y 
jeneralmente, cada y quando que se trajere alguna palabra en la lengua mosca, queriendo 
especificar y distinguir alguna cosa, se a de poner alfin de la dicgion la dicha n, como se berd 
discuriendo por todas las partes de la oragidn que son capases deste sentido. En el nonbre: 
como si desimos, Pedro ya a benido, como quien dise, lo que es Pedro ya a benido, Pedron 
iahuqua,\..En el pronombre: como, yo no iri, hychan inazinga,\..En el verbo: como, lo que es 
Qsotallo no lo asoto, zeguityn z€guityza:...En el partigipio: como., Jo quel padre dise es que no 
te baias, padre guiscan azine;...En los adberbios: como, oi no me hiri,fan inazinga;...Lo 
mismo es de los prononbres (rangitibos...como, a ti no te lo dije, mahacan zeguza..." 
(Gonzalez J 50-52). 

Desde luego, la perspicacia del granriatico (i,el padre Dadey?) es notable; en efccto a lo que m^s 
se parece el "pragmatic peak" es al artfculo, si bien la interpretaci6n literal de sus palabras 
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resulta imposible, porque los personales, por ejemplo, excluyen un mayor grado de defmitud y 
especificidad por definicion (y de ahf que solo quepan con clAusulas de relaiivo explicativas, 
pero no con las especificativas: yo, que lo he estudiado, si lo que me digo / * yo que lo he 
estudiado s4 lo que rtie digo). El fomnante pragmdtico An/ del muisca no es un articulo. sino el 
enfasis simulUnco del nivel de determinaci6n contextual (del presupuesto de la enunciacidn) y 
del nivel de concordancia; su valor surge justamenie donde se cruzan la escala de las "role- 
dominated languages" y la escala de las "reference-dominated languages", por lo que es posible 
emplear un mismo formante para el senalamiento de los circunstantes y para el de los 
presupuestos de la enunciaci6n. 
En resumen: 

CONCORDAJNrrE=CONC0RDADO + PRESUPUESTO DE LA ENUNCIACION 
Marcante dc "pragmatic peak": -n 



MAXIMO ««<««escala dc "role-dominated languages"«««<« MINIMO 
MlNlMO»»»»escala de "reference dominated languages"»»»>MAXIMO 

I 
marcante -/j 

El especificador /-n/ referido a argumentos aislados ha sido obtenido realzando una unidad del 
nivel de determinaci6n contextual, el presupuesto de la enunciaci6n, junto con el nivel de 
concordancia en s^'^^^i}'umi£\ Otra po5Jh».iJdad estribarfa en enfatizar el nivel de concordancia 
junto con alguna funci6n del nivel de sucesi6n textual. Y en efecto esto es lo que sucede cuando 
se quiere enfatizar toda la oraci6n: mediante la adjunci6n del verbo existencial remdtico gy se 
senala que la oraci6n enunciada, que hasta el momento es una pura forma linguistica (nivel de 
concordancia), es el tema del discurso, y por lo tanto se da en el mundo, es decir "existe". Esta 
construcci6n aparece en contextos dial6gicos: iconfesar mquyoa? (lit. 'i^confesar tu hiciste 
acaso?')t a lo que se contesta bquy gue^ esto es 'hice, asf es', donde se advierte que a la 
sucesi6n confesar (tema) + mquyoa (rcma), se contesta bquy (tema) + gue (rema), es decir 'lo 
que yo no sabfa y era un mero rema o informacidn desconocida, tii me lo conviertes en tema 
situdndolo en el acervo de las informaciones que compartimos'. 

Lx) notable es que este procedimiento de enfatizaci6n pragm^tica no estd refiido con el anterior, 
sino que ambos forman sistema, y por eso el formante /-n/, realizado [-in] o [-no], puede 
soportar el "pragmatik peak" por si solo, pero tambi€n reforzar al verbo existencial gy para 
dcsempenar este papel enfatizador concxional. Como dice el gramltico de Bogoti: "Suelen 
poner el verbo sustantibo gue alfin de otro berbo para afirmar algmia cosa, como si preguntan, 
confesar mquyoa, las confesado?; responden, bquy gue, confesado e, o s( confess^; Dios 
zaguenua, lay Dios? y responden, aguene gue, g( ai. Pero en el verbo negatibo no le ponen y 
as( no disen mds de confesar: bquyza, no e cotfessado: salbo quando anaden alguna seberagion 
como, chianiman abgisquaza guena, nuestra dnima berdaderamente no muere. Esta palabra in, 
postpuesta a la dicgidn, equibale al berbo sustantibo gue, y aitn afirma con mds eficassia y se 
postpone a todas las dicgiones que se postponen al gue y tanbihx al verbo negatibo, como se 
berd por los exenplos giguientes: pregunta uno, leres yndio? y responde, cha muysca in, pues 
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yndio soi, que ese es el sentido que haze esa panfcula y, asf. nunca se disc sino respondiendo. 
Pregunta vno si una cosa es buena y responde chain, pues buena es. ..Janbi^n para ^-ignificar 
io mismo se suete poner alfin del verba, as( afirmatibo camo negafibo, esta pan feu la na, dicha 
un poco entre dientes^.J^unca tras de la n se puede seguir inmediatamente el verba gue y, asf 
despiiis de la n se le a de anadir una e y, asf, se a de desir aguene gue, choine gue" (Gonzalez, 
158-59). 

Como se puede ver An/ se realiza [-in], [-n] y [-no]. De otro lado resulia patente que el llamado 
"superlativo" no es un grade del adjetivo susceptible de fonmar sistema con el comparativo, 
sino simplcmente un adjetivo reforzado enfdticamente. Por fin, que el verbo ncgativo sea 
incompatible con la enfatizaci<5n suministrada a base de gy es Idgico, pues el verbo existencial 
rem^tico lo que hace es senalar el valor ten:i5tico del i6rmino al que acompana y, de rechazo, su 
plausibilidad referencial (afirma que "existe"); en cambio no hay inconvenience en utilizar el 
indice circunstancial /-n/, pues este no senala el tema sino el presupuesto de la enunciacion. una 
funci6n puramente verbal. 

En definitiva: 



CONCORDANTE=CONCORDADO + TEMA PRESENTE 

enfasis oracional (senalado por < ^y siguiente) 



Lo decisive es, pues, el orden de palabras: cha significa *var<Sn' en cha cho gy, 'el var6n es 
bueno', pero "masculino" detris de otro sustantivo, como en muyska cha cho gy, 'el hombre 
var6n [cl ser hunnano masculino] es bueno'. Similarmcnte cho es 'cosa buena' y qhuma es 
'cosa grandc\ es decir se trata de sustantivos cuando aparecen en primera posici6n, los cuales 
toman una significaci6n adjetiva dctrds de otro sustantivo. Compose: 

Muvsca atebe muhuc auakansu-oa 
indio alguno -por ti aborrecido acaso 
"iaborrec^is a alguien?" (Gonziicz, 356) 



Fiicha muvsca abooza pecado mgana mpquaca vmchie gosqua 

mujer India con pecado cometido alabanza hac^is acaso 

"^os hab^is alabado de haber pecado con alguna mujer?*' (Gonzalez, 361) 
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En muisca no habia adjetivos> sino dos formas de obtcncr el equivalente de un adjetivo espanol: 
la utilizacion de un sustantivo colcx:ado detras de otro» que funciona de nucleo, y el empleo de 
un giro participial que tiene como base un sustantivo o un verbo. 

Ou-a peculiaridad del muisca la constitufa su curioso sistcma de perifrasis verbales. Cienamente 
en todas las lenguas se da en mayor p menor medida este fendmeno: cuando un verbo se 
convierte en auxiliar, se desemantiza y pasa a expresar una modalidad aspectual del auxiliado - 
voy a casa como 'me desplazo', pero voy a contestar como *me dispongo a ello'-. Lo notable 
del muisca, empero, es que la penfrasis parece iniciarsc -y no s61o por lo que respecta al orden 
de palabras- en el auxiliado: para expresar determinados sentidos verbales la lengua se sirvc de 
ciertas proformas como zybtaskua, zymiskua o bkuiskua, que hace preceder de temas 
especiTicos incapaces de significar algo mis que una de las modaiidades del verbo -es como si 
en espafiol pudi^semos decir voy a contestar, acabo de contestar y estoy contestando, pero no 
simplemente contesto porque aquellos malices se originascn en el auxiliado y no en el auxiliar, 
esto es como "hacer + contestaci6n inminente", "hacer + contestacidn terminada" y "haccr + 
contestaci6n en curso" respectivamentc. Segun dice Quijano (272); "Zebtascua nihil significat 
esse, sed cum particuiis sequentibus"; asi tenemos: cuicas zebtascua, 'desterrar, echar fucra', 
sobre quyca-s, 'de la tierra', itas zemascua, 'abrir', sobre ita-s^ 'de la mano extendida', etc. EI 
resultado es un gran numero de perifrasis para cubrir un espacio scmdntico que en espanol no 
se compartimenta, o, caso de hacerlo, lo consigue mediante la altemancia de los objetos^o^, 
guate bcuiscua, 'levantar', hischi bcuiscm, 'apretar hacia abajo'» etaque bcuiscua, 'asir de 
abajo', sieque bcuiscua, 'llegarlo acd\ aac bcuiscua^ 'llegarlo alld\ hischque bcuiscua, 
apartarlo a un ladp', es bcuiscua, 'abrazar', chica bcuiscua, 'proseguir adelante' (Quijano, 
276). A lo que m^s se parece este procedimiento es a las formaciones inglesas con to get o to go 
-to get about I along I by I away...-, si bien en ingl€s el t^rmino diferenciador es una particula 
preposicional, no un tema entero. y ademds existe muy poca transparencia. 

A su vez, la unica difercncia entre nombres y verbos es de tipo moifem^tico: el nombre toma las 
flexioncs de concordancia actancial y circunstancial, las de rccci6n postpositiva, etc, y el verbo 
las de indice pronominal, aspecio o tiempo por cjemplo* pero el radical es el mismo, Es lo que 
ponen de manifiesto numerosas entradas de los glosarios; xiun, 'sudor' vs. ixiunsuca, 'sudar' 
(donde /-, 'yo' y -suca, "at^lico"); umza, 'oscuridad' vs. aumzansuca, 'oscurccer'; taban, 
'mezquindad' (con el adjetivo ataban mague, 'mezquino') vs. btabasuca, 'mezquinar, actuar 
mezquinamente'. El procedimiento recuerda igualmente a la lengua inglesa, que no en vano 
tiende hacia el tipo aislante tambi^n -the book vs. to book, etc-; con una difcrencia csencial: en 



lO'^Como dice el manuscrito 158 de la Bibliotcca Nacional de Bogoti: 'Tiempo. No ai uocablo 
propria simple que corresponda, pero yremos poniendo lasfrases y modes de desir // donde 
puede entrar esta palabra tiempo" (Gonzilez, 325). Sin embargo, de aquf no debe extracrsc la 
conclusi6n, tan comun en los planteanaicntos europeoc^ntricos que han guiado la investigaci6n 
lingufstica, de que el muisca, como tantas otras culturas amerindias, "era incapaz de 
abstracci6n". Una cosa es la lengua, y otra la cultura: esta ultima era notablemente avanzada, la 
primera tiene un conjunto de {>eculiaridades formales, que a continuaci6n se exponen, y que 
debidamente combinadas podian servir de vehiculo a las ideas mds abstrusas -y las del dogma 
cat6Iico ciertamente lo son-. Id^ntico esfuerzo de adaptaci6n han hecho modernamente todos 
los idiomas europeos para servir de medio de exprcsi6n a la ciencia y a la tecnologfa, y a nadie 
se le ha ocurrido acusarles de "pobreza de recursos". 



6 La oracion v las clases depalabras 97 

ingl6s existen tambi^n otras categonas Idxicas adem^s del nombre y del verbo, en muisca no - 
asi hot s61o es adjetivo^ slowly s6\o es advcrbio, etc-. 



6.2 La oraci6n sintagm^tica del muisca 

El comporiamiento del muisca guarda relacidn con la forma de categorizaci6n. En realidad una 
categoria Idxica es un conjunto de elementos -palabras- que en su cmplco normal est^n 
destinados a desempenar una cierta funci6n. Como dice la gram^rica tradicional del espafiol, el 
sustantivo es la pane de la oracibn que hace oficio de sujeto, el verbo la que hace oficio de 
soporte de la actualizaci6n, el adverbio la que hace de complemento circunstanciaJ, el adjetivo la 
que hace de atributo -esto es, de expansion de la actualizaci6n-, etc. En otras palabras que 
tenemos: 

oraci6n 
circunstancia + proposici6n 
adverbio sujeto prcdicado 

I /\ 

sustantivo soportc expansi6n 

verba adjetivo 

En muisca las variedades categorialcs son mis simples. En realidad no son operativas sino dos 
funcioncs, la funci6n "sujeto", que justifica la categoria del "sintagma nominal", y la funci6n 
"predicado", que subyace a la caiegorfa "sintagma verbal" : 

oraci6n 
proposici6n 
sujeto predicado 

sintagnut nominal suuagnut verbal 

Si este esquema fuese aplicado directamente, habna dos unicas categon'as l^xicas en muisca: 
-el sintagma nominal, que es un radical acompanado eventualmente de indices morfologicos 
relatives a los niveles de reccion (postposiciones), de concordancia (marcas actanciales y 
circunstanciales), o de ambos (numerales). 
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-el sintagma verbal, que es un radical (con frecuencia identico al de arriba) acompanado 
eventualmente de fndices [norfologicos relativos a los niveles de determinaci6n contextual 
(liempos, nnodos, personas), del texto (voces), o de umbos (aspectos). 

-Ademas habna que anadir una clase de especificadores (comparacion, deierminaci6n), que no 
constituyen una caiegon'a iexica adscrita a una t'uncion, sine que son un conjunto de indices 
morfol6gicos paradverbiales relativos a la proposicion como tal. 

Este esquema es basicamente correcto, y de ahf que nucstra dcscripci6n lo haya tenido en cuenta 
hasta ahora. Sin embargo no deja de ser una absuaccion, pues supone la existencia de dos 
bloques disjuntos, el del sintagma nominal con sus fndices morfologicos, y el del sintagma 
verbal con los suyos. El problema es que tal oposicion puede mantenerse por lo que respecta a 
los respeciivos nucleos lexematicos, pero nunca cuando se tienen en cuenta sus indices 
morfologicos al mismo tiempo. Asf la proposicion "correr (Juan)" consta del sujeto "Juan" y 
del predicado "correr" como entidades refcreiiciales que son verdaderos compartimentos 
estancos. En cambio no puede decirse lo mismo de la oracion Juan corre : Juan es singular y 
tercera persona, y corre lo refleja (frente a corres, corren, etc), corre es presente, y Juan lo 
refleja a su vez en el seniido de que se toma como existente aciualmente (frente a cualquier 
hombre p.ej,). No obstante esta proximidad entre el sintagma nominal y el sintagma verbal, 
propiciada por sus respeciivos indices morfol6gicos, no puede traducirsc en una fusi6n 
completa, pues entonces tendriamos una sola clase de palabras y no dos. Todo parecc indicar 
que el sintagma nominal y el sintagma verbal se hallan en relaci6n de intersecci6n, debiendo 
rechazarse tanto la exclusidn, como la equivalencia: 

fndices notnl-SN,.. indices verbl- +-)indices nominaleS"SV...]fndices verb 

en vez de: 

indices nom y verbtlSN + SVlJi'^dices nom y verb 



indices nomlSN Indices nom + indices verblSVlfndices verb 



Lo que parece haber cs un cncabalgamiento parcial de una cstiuctura sintagmddca sobre la otra, 
propiciado por la semcjanza, tambidn parcial, de sus respectivos indices morfol<Sgicos. Las 
unidades de los niveles donde se originan los indices nominales, el de recci6n y el de 
concordancia, son a menudo equivalentes -el sujeto Maria de Mar(a vino pronto es a la vez el 
Concordante y el Regente, el predicado vino pronto es el Concordado y el Regido, porejemplo- 
, las unidades de los niveles donde se originan los I'ndices verbales, el del texto y el del 
contexto, tambien -en eso lo hiio JUAN, el foco y el comentario vienen a coincidir en JUAN, 
el presupuesto y e! i6pico en eso lo hizo X-: en cambio, cuando se consideran conjuntamcnie la 
reccion o la concordancia y el texto o el contexto, s61o pueden darse coincidencias rclativas -por 
ejemplo en los estudiantes que me encontrd en la Facultad estahan muy preocupados el t6pico es 
los estudiantes que me encontri en la Facultad, pero la concordancia es evidenciada tan s61o por 
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los estudiantes, en calidad de Concordante, pues que me encontr^ en la Facultad es singular 
como su sujcto-. 

Un sintagma cohsta, por dcfinicidn^os^ de: 

-un nucleo unico y obligatorio, que desde el punto de vista perceptive cs una figura. 

-uno o mds adjuntos facuUativos, que desde el punio de vista perceptive funcionan como 

fondos. 
-eventualmcnte algunos determinantes que establecen una frontera perceptiva entre los dos 

anteriores. 

Asi, per ejemplo, el sintagma nominal del espanol puede estar consiituido por un nucleo 
nominal tan s61o 'Marfa-, por el nucleo nominal y uno o m^s adjuntos adjetivalcs -buenas 
chicas, buenas chicas altas-, por el nucleo y uno o mds determinantes -las chicas, las tres 
chicas-y o por el nucleo, los adjuntos y los determinantes -las tres buenas chicas altas-. La 
formula del sintagma es, por tanto: 

nucleo-Figura F + (determinante-frontera F/f) + (adjunto f) 
donde, como se puede apreciar, la frontera F/f representa el encabalgamiento de la figur-nucleo 
F y del fondo-adjunto f. 

Cuando dos sintagmas, uno nominal y otro verbal, se encabalgan mutuamente, scgun sucedc en 

la oraci6n muisca, el resultado es una oraci6n de estructura sintagmatica en la que: 

-el verbo, es decir el nucleo de SV, hace de nucleo de la oraci6n, siendo por tanto unico y 

obligatorio. 
-el sustantivo, es decir el nucleo de SN, pasa a adjunto de la oraci6n, de donde se sigue que 

pucdc rcpctirsc -transitividad-» o cstar ausentc -impersonalidad-. 
-la frontera de la oraci6n cstA constitufda por elcmentos de tipo F/f, cs decir verbales y 

noniinales al mismo ticmpo, a saber los participios, los cuales pueden tambi^n repetirsc o 

faltar. 
-las fronteras del sintagma nominal y del sintagma verbal siguen adscritas a sus respectivos 

nucleos sin variaci6n (es decir que el nombre Uevard sus indices morfol6gicos y el verbo los 

suyos). 
En dcfinitiva: 

l[nucleo nominal + adjunto nominal]l/2[ adjunto verbal + ndcico vcrt>alj2 

I I I 

adjunto oracional frontera oracional nucleo oracional 

Esta estructura sintagmdtico-oracional no s<31o liene valor formal, tambidn defme una cstricia 
secuencia de orden de elementos. Las posibilidades que ledricamentc pueden darse son las 
siguientes: 



'O^Para esta cuestidn v6ase L6pez Garcia, Angel. 1990, Sintaxis perceptiva y estructura de la 
frase. Adas del V Congreso de Lenguajes Naturales y Len^uajes Formales. Barcelona / 
Villafranca del Pened^s. 
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a) Si s6\o se considera el siiuagma nominal 1, es decir la secuencia ordenada l[nucleo nominal 
+ adjunto nominal] 1, llegamos: a un siniagnia nominal que, o bien consta de un solo nuclco 
sustantivo, o. caso de prescntar mas de uno, convierte todos los que sigucn al primero en 
adjetivos o en aposiciones que califican a aquel, Como no existe mis categona 16xica que el 
sustantivo, los elementos adjuntos ser^n sustantivos debilitados que se aproximan al fondo 
extemo implicito verbaK es decir sustantivos con valor adjetivo. 

b) Si se considera el sintagma nominal por relacion al sintagma verbal, llegamos a la neccsidad 
de que los sustantivos que siguen al primero funcionen simult<ineamente como adjuntos del 
nombre y del verbo: por eso en este caso no se conviertcn en adjetivos, sine en objeios, lo que 
da un orden SOV. Perceptivamenie se trata del realce de SN como figura.y de la percepci6n de 
SV en calidad de fondo> por lo que el tipo de transicion es sustantivo, es decir lo constituyen un 
conjunio de objetos: cuanto mils cerca del verbo este un elemento intennedio, mas posibilidades 
tendr^ de ser un objeto actancial (unicos que el lexema verbal exige de suyo), cuanto mas Icjos, 
mayor propensi6n mostrara a sefialar un objeto circunstancial, es decir un argumento que 
envuelve por igual al sujeto y al verbo. 

c) Si s61o se considera el sintagma verbal 2, es decir la secuencia ordenada 2[adjunto verbal + 
nucleo verbal]2, llegamos a un sintagma verbal que, o bien consta s61o de un verbo, o bien, 
caso de existir mds de uno, convierte en simple proforma de cierre al tema verbal con que se 
culmina el sintagma. El procedimiento formal generalmente utilizado para marcar la relativa 
desverbalizaci<5n del verbo que precede a otro suele ser la As/ de genitivo, indice que 
Uricoechea considera como un adorno': "El adonio de la s se pone cuando hai dos verbos 
juntos, alfin del primero i si los dos estan enfuturo el primero sepone en pretirito [i.e., es el 
tema] con la s dicha alfin"{l^). Esta posibilidad representa el 6nfasis perceptive de SV en 
calidad de figura, y la aminoraci<5n de los demds temas verbales que van tomando 
progresivamente car^cter nominal conforme se acercan al fondo implfcito extemo -al sujeto-. 

d) El 6nfasis de SV como figura, por oposici6n a SN, que hace de fondo, se traduce en un 
esquema complejo en el que la relaci6n SN+SV debe marcarse mediante una construcci6n 
participial, constitufda en frontera, que tiende un puente de tipo verbal hacia el sujeto. 



Ejemplos del tipo a) serian: Sueifucha2. espafiola (Gonzdlez, 260), i.e. 'esparioli mujer2*; 
XiS}persona2 micas 01024 micas? ^'.Estas tres personas son tres Diosez? (Gonzalez, 337), es 
decir, 'cstai persona2 tres3 Dios4 tres5 0'. 

Como ejemplo del tipo b) tendn'amos: Muyscaj atuhe2 muynguaj yn4 mzyquyoas? ^Au^is 
leuantado falso testimonio alguna persona? (Gonzalez, 360), esto es, 'personal alguna2 falso- 
testimoni03 pronombre-objet04 acaso-habeis-levantados*. Tambi6n: Misajca2 vangelios 
ypquana4 uimioas? ^Au6is entrado en misa algunas ueses despu^s del euangelio? (Gonzalez, 
354), esto es, 'misai-a2evangelio3-despues4 entrdsieis-acaso5?'. 

Para el tipo c) propondrfamos: chuhuchitaj hicabai2 ynj aguectwc4 nyu^, Ueva la yerba a donde 
estdn los caballos (Uricoechea, 83), a saber, 'hierbai caballos^ donde3 cosa4 llevas'. 
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Una muestra caracten'stica del tipo d) la constituyc: Chihicacaj-fizan2 zmucansanj chihica4 
mcayoucf ^Sabiendo que no era di'a de, carne, comiste came? (Gonzalez, 314), a saber, 'dia-de- 
camei no-era2 sabiendoIo-tu3 came4 comistes acasoe'- 



La dependcncia lineal de unos t6rminos respecio a otros es, pues, lo que caracteriza a la oraci6n 
muisca. Se trata de una tipica estructura perceptiva en la que el valor y la significaci6n de una 
palabra depcnde per entero de su entidad perceptual, es decir de que polarice la captaci6n verbal 
de la realidad -que sea figura-, o de que le sirva de fondo de contraste, con todas las varianies 
que se puedan imaginar entre un extremo y otro. Asi las cuatro estructuras fundamentales de 
arriba tendnan la siguicnte representaci6n perceptual o Gestalt: 

a)SINTAGMA NOMINAL 
Fi gura nominal con fondo verbal implicito 
FIGURA>»»» >>>>>>>>>> >[fondo] 
sustantivo...(sustantivo adjetivado)n [0] 



b)OJL\CION DOMINADA DESDE SN 
E gura nominal con fondo verbal explicito 
F1GURA>»»» >>>>>>>>>>>> fondo 
sustantivo sujeto.. (sustantivo objeto)n...verbo 

c)SINTAGMA VERBAL 

B gura verbal con fondo nominal implicito 

[fondo] <<<<<<<<<<< ««««FIGURA 

[0]...(tema verbal auxiliado)n...verbo(auxiliar) 

d)ORACION DOMINADA DESDE SV 
Figura verbal con fondo nominal explicito 
fondo <<<<<<<<<< «««<«FIGURA 

Sustantivo (participio)n verbo 
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